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 ای در دوره نظم درحال گذار و مسئله بازدارندگی عامل هسته 

 

 مهدی سنایی، استاد دانشگاه تهران و رئیس موسسه مطالعات ایران و اوراسیا )ایراس( 

 

ای همچنان عاملی بازدارنده است یا اینکه ظرفیت بازدارندگی خود را از دست داده است  این موضوع که توان هسته 

المللی شده است. در این میان برخی  های اصلی در حوزه امنیت بین های اخیر تبدیل به یکی از پرسشدر سال

 .کنند تحلیلگران پرسش در مورد تحریک کننده بودن عامل هسته ای را نیز اضافه می 

الملل با دو روند متعارض مواجه است: استمرار بازدارندگی در  ای در شرایط کنونی نظام بین کارکرد عامل هسته 

ای.  های منطقه ها و تضعیف ظرفیت آن در مهار منازعات محدود و رقابت سطح تهدیدات معطوف به بقای دولت 

کننده  ای نیست، بلکه فرسایش ترتیبات سیاسی و نهادیِ تنظیم مسئله اصلی، کاهش قدرت تخریب تسلیحات هسته 

زمان بازدارنده جنگ فراگیر باشد و در عین  تواند هم ای می مناسبات قدرت است. در چنین وضعیتی، قابلیت هسته 

ای  های هسته تاثیر باشد و چنانچه یکطرف این منازعات قدرتحال در زمینه جلوگیری از منازعات کوچکتر بی 

تر منازعات باشد. در واقع آنچه اثبات پذیر است ظرفیت عامل  پذیری سطوح پایینساز مخاطره تواند زمینه باشند می

ای اصلی است. اما فراتر از آن همه  های هسته ای میان قدرت ای برای جلوگیری از جنگ مستقیم و هسته هسته

 .چیز قابل بررسی و مناقشه است

ای در جلوگیری از وقوع جنگ مستقیم میان دو  ، کارکرد بازدارندگی عامل هسته۱۹۶۲بحران موشکی کوبا در  

ای ضرورت مصالحه سیاسی و  قدرت بزرگ را به نمایش گذاشت. هرچند محدودیت اتکای صرف به عامل هسته 

نیز با پذیرش عملی    ۱۹۶۸ارتباطات محرمانه را نیز آشکار ساخت. عدم مداخله نظامی غرب در چکسلواکی در  



 

2 
 

تر از  های کوچک ها لزوما به مصونیت دولت های نفوذ ارتباط داشت. در نتیجه، ثبات راهبردی میان ابرقدرتحوزه 

، جنگ طولانی ویتنام با آمریکا،  ۱۹۷۳شد. وقوع جنگ میان مصر و سوریه با اسرائیل در  مداخله خارجی منجر نمی 

های دو دهه اخیر آمریکا در خاورمیانه، وقوع جنگ هرچند محدود اخیر میان هند و پاکستان و نهایتا پاسخ جنگ

هسته  عامل  است  داده  نشان  همگی  ایران  علیه  اسرائیل  و  آمریکا  اخیر  جنگ  دو  مقابل  در  ایران  دفاع  از  و  ای 

 .ای با سایر کشورها بازدارنده نبوده استهای هسته های متعارف میان قدرت گیری جنگ شکل

پذیری متقابل  ای بیش از آنکه مبتنی بر تجویز حقوقی باشد، محصول موازنه قدرت، آسیبتکوین بازدارندگی هسته 

های پیروز جنگ جهانی دوم ناشی شد، نه صرفا از برخورداری  و قابلیت ضربه دوم بود. حق وتو نیز از موقعیت قدرت 

ایِ مورد  حال، انطباق تدریجی ترکیب اعضای دائم شورای امنیت با پنج قدرت هسته ای. بااینآنان از سلاح هسته 

نوعی هم  پیمان منع گسترش،  پیمان  پوشانی میان سلسلهشناسایی  ایجاد کرد.  مراتب قدرت و ساختار حقوقی 

بهره ۱۹۶۸ اشاعه،  عدم  متقابل  تعهدات  قالب  در  را  وضعیت  این  صلح،  سلاح  برداری  خلع  برای  مذاکره  و  آمیز 

 .بندی کردصورت

المللی پیشین است که نظام بازدارندگی نیز در بستر آن شکل  ویژگی دوره کنونی، در درجه اول فروپاشی نظم بین

المللی و گسترش مناقشات و  گرفته بود. به درازا کشیدن دوره گذار موجب تضعیف نهادها و استانداردهای بین

های کوچک و بزرگ در اقصی نقاط جهان شده است. در مرحله بعد باید به تضعیف پشتوانه و توازن سیاسی  جنگ

ای بزرگ که مشمول توافقات  های هسته توافقات پیشین، بدون استقرار ترتیبات جایگزینِ اشاره کرد. ظهور قدرت 

در   نیواستارت  انقضای  و  نیستند  پیشین  محدودیت ۲۰۲۶فوریه    ۵دوجانبه  آخرین  الزام ،  دوجانبه  بر  های  آور 

 .تسلیحات راهبردی را خاتمه داد

در تصویب سند نهایی ماهویِ اجماعی نیز عمق اختلافات را    ۲۰۲۶ناکامی کنفرانس بازنگری پیمان منع گسترش  

آنها  نشان می اعتبار حقوقی تعهدات و ظرفیت اجرای متوازن  باید شکاف میان  بنابراین، بحران موجود را  دهد. 
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دهد  به توافق ماهوی، نشان می   ۲۰۲۲و    ۲۰۱۵های بازنگری  دانست. در سطح چندجانبه نیز عدم دستیابی کنفرانس 

 .محدود نیست ۲۰۲۶که دشواری تجدید اجماع سیاسی پیرامون پیمان، به تحولات 

های متعارف و تضعیف پشتوانه سیاسی  ای محدود به وقوع جنگ ابهامات موجود در توان بازدارندگی عامل هسته 

نیز می  را  دیگر  نیست. یک سلسله عوامل  تصمیم توافقات  مراکز  تکثر  برشمرد؛  پیچیدگی  گیری هسته توان  ای، 

دیگری بر این وضعیت افزوده است. هند، پاکستان و اسرائیل هرگز عضو پیمان منع گسترش نشدند؛ کره شمالی  

گذارد. در چنین  نیز خروج خود را اعلام کرد. تغییر موازنه آمریکا و چین بر ارزیابی هند و متعاقبا پاکستان اثر می 

واکنش  و  شود  تلقی  تهاجمی  تهدیدی  دیگر  قدرتی  نزد  است  قدرت ممکن  یک  بازدارنده  اقدام  های  ساختاری، 

 .ای ایجاد کند زنجیره 

قابلیت درهم  سامانههای هسته تنیدگی  دفاع موشکی،  متعارف،  با حملات دقیق  توانمندی ای  و  های  های فضایی 

افزاید. حمله به زیرساختی با کارکرد مشترک ممکن است اقدامی برای تضعیف قابلیت  سایبری بر این ابهام می 

ای تلقی شود، حتی اگر هدف آغازگر محدود به تضعیف توان متعارف باشد. در چنین شرایطی، اختلاف  پاسخ هسته

 .گیری را کاهش دهد و محاسبات اقدام پیشگیرانه را تقویت کند تواند زمان تصمیم در تفسیر ماهیت حمله می 

، رویکرد »بازدارندگی  ۲۰۲۶ای حکایت دارد. فرانسه در مارس  تحولات اروپا نیز از بازتعریف جایگاه عامل هسته

های ای در سطح عالی برای هماهنگی همکاری زمان، پاریس و برلین گروه راهبری هسته پیشرو« را اعلام کرد و هم 

قابلیت ای  های متعارف، دفاع موشکی و توان هسته راهبردی تشکیل دادند. این همکاری، رایزنی درباره ترکیب 

دربرمی  را  بااینفرانسه  تصمیم گیرد.  اختیار  انحصاری  حال،  صلاحیت  در  همچنان  سلاح  کاربرد  درباره  گیری 

 .شودماند و این ترتیبات، مطابق اعلام دو طرف، مکمل بازدارندگی ناتو محسوب می جمهوری فرانسه باقی می ریاست

ای روسیه، دامنه شرایط اعلامیِ بررسی کاربرد سلاح را  در دکترین هسته   ۲۰۲۴در سوی دیگر، بازنگری نوامبر  

هسته  واکنش  آستانه  به  مربوط  محاسبات  تغییر  در  تحول،  این  اهمیت  داد.  اثبات  گسترش  در  نه  است؛  ای 
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ای،  دهد که افزایش اهمیت عامل هستهناپذیری کاربرد آن. تفاوت رویکردهای فرانسه و روسیه نشان می اجتناب

 .شودها و برداشت مشترک از حدود کاربرد منجر نمی الزاماً به همگرایی دکترین 

ای آن اما صورت مسئله کاملا شکل متفاوتی دارد حملات تجاوزکارانه و نامشروع  در مورد ایران و پرونده هسته 

، اعتبار ترتیبات عدم اشاعه را با  ۲۰۲۶و تجدید جنگ در   ۲۰۲۵ای در ژوئن اسرائیل و آمریکا به تأسیسات هسته 

مشکل مواجه ساخته است و این تردید را در برخی سطوح کارشناسی ایجاد کرده که شاید ایران برای بازدارندگی  

ای دارد! در این چارچوب جمع قابل توجهی از نمایندگان مجلس ایران خواستار خروج دولت  نیاز به عامل هسته 

اند. تضعیف امنیت یک دولت عضو، بدون تضمین مؤثر حقوق آن، نسبت میان پذیرش  شده  NPT ایران از پیمان

سازد. پیامد این وضعیت، کاهش اعتبار قانون منع  ای و تأمین منافع امنیتی را مخدوش می های هسته محدودیت 

گیری هنوز در مورد پایبندی خود به عدم ساخت سلاح تغییری ایجاد  اشاعه است. ایران البته در سطوح تصمیم 

 .نکرده است

ای و امنیت کشورهای  ای اسرائیل در کنار اعمال فشار بر حقوق هستهاز منظر منافع ملی ایران، استمرار ابهام هسته 

هاست. این عدم تقارن برای  عدالتی آشکار و عدم تقارن در توزیع حقوق، تعهدات و هزینه ای، بیانگر بی غیرهسته

می  زیرا  است؛  اهمیت  واجد  نیز  جهانی  جنوب  و  مستقل  عدم  کشورهای  که  کند  تقویت  را  برداشت  این  تواند 

های امنیتی معتبر و  کند. تضعیف چنین برداشتی، مستلزم تضمینپذیری ایجاد می برخورداری از سلاح، آسیب

 .آمیز تعهدات استاجرای غیرتبعیض 

ای نیز از جمله مباحث مرتبط با تضعیف  توان و تاکتیکی و بحث کاربرد تاکتیکی سلاح هسته وجود تسلیحات کم 

ای را در جنگ های جاری و  ای است. برخی تحلیلگران احتمال کاربرد تاکتیکی سلاح هسته بازدارندگی هسته 

ها معمولا بر فرض کنترل تشدید استوارند؛ در حالی که در حوزه اشاعه، نگرانی  کنند. این استدلالآینده مطرح می 
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های تأمین  پذیر، تجهیزات دومنظوره و فعالیت شبکه های حساس، مواد شکافتمستندتر به انتقال غیرمجاز فناوری 

 .ای مربوط استغیرقانونی هسته 

ای نه تنها بازدارنده نیست بلکه دست  ای این دیدگاه که سلاح هسته در شرایط تضعیف ویژگی بازدارندگی هسته 

کند میان تحلیلگران روبه گسترش است. این تناقض با معمای  ای را برای رفتارهای تهاجمی باز می های هسته قدرت

بین روابط  در  منع جنگ امنیت  پیمان  برخی  وضعیت  این  از  خروج  برای  دارد.  پیوند  هسته الملل   ایافزارهای 

TPNW   دانند. تاکنون نزدیک به صد کشور به آن  و پذیرش آن از سوی همه کشورهای جهان را راه حل می

  به   آرمانی  ایاندازه   تا  حاضر  شرایط    ای به این پیمان درهای بزرگ هسته اند. اگرچه ایده پیوستن قدرتپیوسته 

  سلاح   تاکتیکی   بکارگیری  احتمال  و   نامتقارن   هایجنگ   گسترش   به  نیز  موجود  وضعیت  تغییر   عدم  اما.  رسد می   نظر

 .انجامید  خواهد  ایهسته  سلاح  صاحب کشورهای  تنها نه  و  مختلف هایطرف  توسط   ایهسته

های قابل  بازسازی ثبات راهبردی، مستلزم احیای تعهد متقابل میان دارندگان و فاقدان سلاح است. محدودیت 

زرادخانه راستی بر  الزام ها، تضمینآزمایی  کاربرد هسته های  یا  تهدید  و  ای علیه کشورهای غیرهسته آور عدم  ای 

 .حفاظت مؤثر از تأسیسات تحت پادمان، اجزای این رویکردند 

کلی از دست نداده، اما در شرایط گذار ساختاری،  ای کارکرد خود را به در پایان باید تاکید کرد، بازدارندگی هسته 

تواند  بینی و افزایش خطر محاسبه نادرست مواجه است. انتظار برای استقرار نظمی جامع، نمی با کاهش قابلیت پیش

رابطه توجیه  ایجاد  به  اشاعه  پایداری عدم  باشد.  بحران  اقدامات مهار  تعویق  ای معتبر میان خویشتنداری  کننده 

ای در کنار  ای، امنیت ملی و برخورداری برابر از حقوق وابسته است. بدون بازسازی این رابطه، عامل هسته هسته

 .ثباتی تبدیل شودتواند به تشدیدکننده رقابت و بی حفظ بخشی از کارکرد بازدارنده، می 

 


